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コミュニケーション不安とシャイネスとの関係性について
笠 原 正 秀*
Abstract 
The purpose of this article is to examine the relations between communication appr巴hension:
CA and shyness as a personality trait. In order to establish this relationship， Personal Report of 
Communication Appreh巴nsion:PRCA-24 (McCroskey， 1997b) was used for measuring CA， and 
Revised Shyness Scale (Imai & Oshimi， 1987) was applied for measuring shyness. Throughout this 
research， the tendencies of CA and shyness among Japanese were confirmed， and the degree of 
correlation between CA and shyness was clarified. Some sexual/ gender differences were found in 





により指摘されている点である (e.g.Klopf & Cambra， 1979; McCroskey， GudyKunst & 












での対人コミュニケーション場面を網羅し、改訂を繰り返し、最終的に PersonalReport of 
Communication Apprehension: PRCA-241 (以下、 PRCA-24と記す) (11cCroskey， 1997b) 
に到った。
11cCroskey (1997a)によれば、 CAは以下のように定義されている。“anindividual's level 
of fear or anxiety associated with either real or anticipated communication with another 
person or persons" (p. 82) [i実際の、あるいは想像上の対人コミュニケーションに関連した








いる (Leary，1983 [リアリイ、 1998J)。これは基準の妥当性も十分に証明されているものと
いえる。本調査においても、高い内的整合性を示しており、信憲性の高い質問紙といえる30
こうした信浩性の高さから PRCA-24を利用した調査報告は多々あり、その中でも特に日本
人の CA値の高さについては、数多くの報告がなされている (e.g.Klopf & Cambra， 1979; 





対して“shynessis a fuzzy concept" CZimbardo， 1977， p.13) [1シャイネスはあいまいな概念







以来、数多くの研究がなされてきている(Jones，Briggs & Cheek， 1986)。そうした先行研究
の中に共通して見られるシャイな人の大きな特徴は、対人関係における消極性である。こう
笠原正秀 (3) 
した消極的な態度に対して、“Shynesscan be a mental handicap as crippling as the most 









e.g.対人寡黙尺度 (]ones& Russel. 1982)、シャイネス尺度 (Cheek& Buss. 1981)、対人的回




Cheek & Buss (1981)の尺度から 10項目、 Watson& Friend (1969)の尺度から 6項目、
Jones & Briggs (1986)の尺度から 5項目、 Morris(1984)の尺度から 3項目、 Leary(1983) 
の尺度から 2項目の計5種類のシャイネス尺度を構成し直し、 26項目からなる日本語版シャ
イネス尺度を作成している九回答形式は 5件法 (1:まったくあてはまらない~5 :よくあ
てはまる)で作成されている。これまでの先行研究で用いられた各シャイネス尺度の中から
対人不安




Richmond & McCroskey (1998)は、シャイネスと CAを対比させる形で以下のように記
している;“Shynessis the behavior of withdrawing from communication or avoiding it. 
while communication apprehension is the fear of communicating， which causes shy be-





本調査に協力してくれたのは、計 550人(男性 118人:全体の 2l.5%、女性432人:全体
の78.5%)の東海圏(愛知県2校、静岡県 1校)にある 3大学(私立)の学部生と大学院生
である。年齢幅は、 18才から 65才(全体:18-65、男性:19-25、女性:18-65)であった(全













収集したデータは、 SPSS13. OJ for windowsを用いて統計的に処理を行い、平均値を求め、
F検定、 t検定を行い有意を検証した。また、各変数聞の相聞を調べるために、ピアソン積率






内での議論や討論 18.91(男性 18.14、女性 19.13)、集会や授業での発言 19.62(男性 18.69、
女性 19.88)、一対ーの会話 17.40(男性 17.63、女性 17.34)、スピーチ 20.12(男性 19.02、











この結果を McCros北ke句y (1凹99肝7bω)に従い 8加O以上を高 CAと見た場合、 227人(男性 41人、
女性 186人)が該当した。調査協力者全体の 4l.27%(男性 34.74%、女性 43.05%)であっ




CA各尺度 小集団内での集会や授業で 一対ーの会話 大勢の人の前 CA総合調査協力者 議論・討論 の発言 でのスピーチ
男性 18.14 18.69 17.63 19.02 73.47 
SD 5.414 5.318 4.741 5.230 17.62 
女性 19.13 19.88 17.34 20.42 76.76 
SD 5.085 5.140 4.635 5.792 16.51 
全体 18.91 19.62 17.40 20.12 76.06 
SD 5.168 5.197 4.655 5.700 16.80 
F値 .042 .000 .069 2.269 .038 
d直 l.847 -2.214 .598 -2.382 -l.893 

















More women are shy than men， right? Wrong! Another false generalization， probably 
based on observations that men tend to be more assertive， aggressive， and obvious in 
social encounters. Our information indicates no difference between the sexes in 






調査協力者 シャイネス SD 
男性 76.6θ 15.84 





























































Figure 2. シャイネスと CA総計の相関分散図(男女総計)
(8) コミュニケーション不安とシャイネスとの関係性について
Table 3. CAとシャイネスとの相関 (r)
CA各尺度小集団内での集会や授業で
一対ーの会話 スピーチシャイネス 議論・討論 の発言
男性 .057 .023 一.015 .144 






















CA総合 lMlの会話 小集団内での 大勢の人の前 集会や授業での発言
議論討論 でのスピチ
CA総計と下位尺度





























































































1対1の会話 小集団内での 隼会や授業での発言 大勢(f)人の前
議論・討論 でのスピチ
CA総計と下位尺度
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Figure 6. シャイネスと CA総計の相関分散図(女性)
女性の CAの下位尺度とシャイネスとの相闘を見てみると、以下のような順序で相関の強
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2 例えば、代表的なものには、人前で歌うことに対する不安を測定するものとして T巴stof Singing 




2 3 4 5 
PRCA 
1 
Pearsonの相関係数 .222ホ* 197雄事 .204 * * 282本*
1.小集団 有意確率(両側) .000 .000 000 .000 
N 550 550 550 550 
Pearsonの相関係数 .716** .515ホ* .512本*
2 集会 有意確率(両側) .000 .000 .000 
N 550 550 550 
Pearsonの相関係数 .304** .687** 
3.会話 有意確率(両側) .000 .000 
N 550 550 
Pearsonの相関係数 .798*本






4 大学生 (N=225) を対象とした調査において、男女総計M=75.24(SD= 15.37)、男性 :M=76.48 
(SD= 15.52)、女性 M=74.00(SD=15.05) という数値を示している(今井と押見、 1987)。
5 各項目得点とその項目以外の合計得点との相関は、項目 26に関しては相関が低かったが、それ以外の
(16) コミュニケーション不安とシャイネスとの関係性について
25項目で求めた α係数は α=.912であり、再テスト法での信頼性係数は 899が示されている。また、
項目 26を除いた 25項目による主因子法パリマックス回転を行った結果、 6因子が抽出され(固有値
1.0以上)、ほほ全項目に第 1因子(閏有値 8.38、寄与率33.5)が含まれているという結果が示されてい
た。また、他のパーソナリティ尺度との相関については、自己意識尺度の社会的不安とは高い正の相関
が示されている (r= .87)。また、 MPI-N尺度とは r= .25、自己意識尺度の公的自己意識とは r= .16 




7 各下位尺度において算出される数値は、最低6から最高 30となる (McCroskey，1997b)。
